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Site Cleanups, Future Land Use and Liability Allocation:  
A Note on the Implications of U.S. Legislations 
 
 




 Recently remediation goals (or site cleanup standards) based on the future land use anticipated at the site has been 
paid more attention to as one of the cost-effective ways to reduce environmental risks from contaminated sites, though 
originally were not introduced into the Japanese site cleanup law (the Soil Contamination Countermeasures Law; Dojo 
Osen Taisaku Ho). This article focuses on the U.S. legislations, CERCLA and some state laws supplementally, and ana-
lyzes how future land use is considered in the process of site cleanup, and how the cleanup liabilities are allocated 
among the relevant parties. This article then examines some implications the U.S. legal scheme would have for the 
discussion on the review of the Japanese law. 
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(4)レクリエーション用の 4 つが提示（例示）され、 
その上で、それぞれの利用用途ごとに、暴露条件 





































































































































































































































































































































わち、著名な New York v. Shore Reality Corp.判決99に

























































































































































































59 巻 11 号 17 頁以下（2008 年）、および福田矩美子「ブラ
ウンフィールド問題に関する法政策の一考察――アメリ
カと日本の比較を通して（2・完）」早稲田法学会誌 59 巻












2 Comprehensive Environmental Response, Compensation 
and Liability Act of 1980, Pub. L. No. 96-510, 94 Stat. 2627 




3 National Oil and Hazardous Substances Pollution Contin-
gency Plan, 40 C.F.R. pt. 300. 
4 Memorandum from Elliott P. Laws, Assistant Administra-
tor, U.S. EPA, to Regional Directors, Land Use in the 
CERCLA Remedy Selection Process (May 25, 1995) [herei-
nafter Land Use Directive]. なお 2001 年には、この指針の
実施に係るより詳細なガイダンスが EPA により公表されて
いる。Memorandum from Larry Reed, Acting Director, U.S. 
EPA, to Superfund National Policy Managers, Regions 1-10, 
Reuse Assessments: A Tool To Implement The Superfund 
Land Use Directive (Jun. 4, 2001). 





6 40 C.F.R. §§ 300.430(f)(1)(i)(A), 300.430(e)(9)(iii)(A), 
(B). 
7  Andera Lee Rimer, Environmental Liability and the 
Brownfields Phenomenon: An Analysis of Federal Options 
for Redevelopment, 10 TULANE ENVTL. L.J. 63, 89 (1996) 
(citing Alex S. Karlin, How Long Is Clean?: The Temporal 
Dimension to Protecting Human Health under Superfund, 
9-SUM. NAT. RESOURCES & ENV'T 6, 47 (1994)). 
8 55 Fed. Reg. 8666, 8710 (1990).  
9 John S. Applegate & Stephen Dycus, Institutional Con-
trols or Emperor's Clothes?: Long-Term Stewardship of the 
Nuclear Weapons Complex, 28 ENVTL. L. REP. 10,631, 
10,639 n.88 (1998) (citing OFFICE OF TECHNOLOGY ASSESS-























56 巻 3 号 41 頁以下（2004 年）、および近時のものとして、
福田矩美子「ブラウンフィールド問題に関する法政策の一
考察――アメリカと日本の比較を通して（1・未完）」早稲田
法学会誌 59 巻 1 号 345 頁以下（2008 年）のみを挙げる。 
12  判 例 も 同 様 に 解 す る 。 See, e.g., United States v. 
Monsanto, 858 F.2d 160, 167 n.11 (4th Cir. 1988), cert. de-
nied, 490 U.S. 1106 (1990). See also ALFRED R. LIGHT, 
CERCLA: LAW AND PROCEDURE 122 et seq. (1991). 
13 Seth Schofield, In Search of the Institution in Institution-
al Controls: The Failure of the Small Business Liability 
Relief and Brownfields Revitalization Act of 2002 and the 
Need for Federal Legislation, 12 N.Y.U. ENVTL. L.J. 946, 
963 (2005). 
14 Julia A. Solo, Urban Decay and the Role of Superfund: 
Legal Barriers to Redevelopment and Prospects for Change, 
43 BUFF. L. REV. 285, 308 (1995). 土地利用用途の考慮は、
ブラウンフィールドの再開発の促進をねらいとして、まずは
じめに州レベルにおいて採用されたといわれる。Alex 
Geisinger, Rethinking Risk-Based Environmental Cleanup, 
76 IND. L.J. 367, 374 (2001). 
15 John S. Applegate, Risk Assessment, Redevelopment, and 
Environmental Justice: Evaluating the Brownfields Bargain, 
13 J. NAT. RES. & ENVTL. L. 243 274 (1997-98), cited in 
Schofield, supra note 13, at 965. ただしその費用効果性に
は、長期的な観点からみた批判がある。See Rimer, supra 







興味深い。Rimer, supra, at 94-95. 
16 55 Fed. Reg. 8666, 8710 (1990). 
17 Memorandum from Don R. Clay, Assistant Administrator, 
U.S. EPA, Role of the Baseline Risk Assessment in Super-
fund Remedy Selection Decisions (Apr. 22, 1991) [hereinaf-





意味するものと理解するものとして、see Krista J. Ayers, 
Comment, The Potential for Future Use Analysis in Super-
fund Remediation Programs, 44 EMORY L.J. 1503, 1514 
(1995). 
19 Land Use Directive, supra note 4, at 3. 
20  Superfund Amendments and Reauthorization Act of 
1986, Pub. L. No. 99-499, 100 Stat. 1613 (1986). 
21 この指針が公表された 1995 年は、SARA に基づく課税
権限（同法により新設された法人環境収入税のほか、
CERCLA により導入されていた石油税、化学品原料・輸入
誘導物質税（Chemical Feedstocks and Imported Deriva-
tives Tax）を対象とするもの）の期限を年末に控えた年であ
り（1990 年予算一括調整法（Omnibus Budget Reconcilia-
tion Act of 1990）11231 条、および同条による改正後の内







 以下につき、see Ayers, supra note 18. 加藤一郎ほか、
前掲書、257-259 頁以下も併せて参照。 
23 Superfund Reform Act of 1994, S. 1834, 103d Cong., 2d 
Sess. (1994). 
24
 連邦規則では 9 つが挙げられているが、CERCLA では
7 つが挙げられていた。CERCLA121 条(b)(1)(A)-(G)を参
照。 
25 Superfund Reform Act of 1994, supra note 23, § 502. 
26 Reform of Superfund Act of 1995, H.R. 2500, 104th 
Cong., 1st Sess., § 102 (1995). 
27 Accelerated Cleanup and Environmental Restoration Act 
of 1996, S. 1285, 104d Cong., 2d Sess., § 402(1) (1996). 






とを挙げる。See Geisinger, supra note 14, at 379 et seq. 
30 55 Fed. Reg. 8666, 8703 (1990). 
31 See Kris Wernstedt et al., Grounding Hazardous Waste 







George Wyeth, Land Use and Cleanups: Beyond the Rhe-













33 Jonathan Z. Cannon, Adaptive Management in Super-
fund: Thinking Like A Contaminated Site, 13 N.Y.U. ENVTL. 































Land Use Directive, supra note 4, at 5. 
35 Id., at 4. 実地調査は「将来の土地利用用途の推定をな
すにあたってのよい出発点である」。Id. 
36 この「予備調査」では、RI および FS における作業範囲
の確定とそれに必要な情報の収集と評価とが行われる。具
体的には、(1)RI および FS における作業内容の明確化と、













§ 300.430(b); Office of Emergency and Remedial Response, 
U.S. EPA, Guidance for Conducting Remedial Investiga-
tions and Feasibility Studies Under CERCLA (Interim Fi-
nal), at 2-1 et seq. (Oct. 1988). 






1 号 101 頁（2003 年）。 
39 西田幸介、同上 101 頁。 
40 「標準州ゾーニング授権法」（Standard State Zoning 
Enabling Act）（1924 年）、および「標準都市計画授権法」









ける一貫性原則の形成（上）」法学志林 99 巻 2 号 157-168
頁（2001 年）がある。 
41 DANIEL R. MANDELKER, LAND USE LAW § 6 (5th ed. 
2003). 
42 標準都市計画授権法 8 条。 
43 こうした要請は通例州法で定められる。西田幸介、前掲
論文註 38、101 頁。 
44 このことを考察した論稿として、西田幸介、前掲論文註
40 および「同（下）」法学志林 99 巻 4 号 81 頁以下（2002
年）、ならびに同、前掲論文註 38 および「同（下）」法学志
林 101 巻 2 号 111 頁以下（2004 年）を参照。 
45 標準州ゾーニング授権法 4 条。 

























51 Id., at 4. 
52 40 C.F.R. § 300.5. 
53 40 C.F.R. § 300.430(d)(4). 







supra note 7, at 89. 以下ではこのうち(1)および(2)を扱う。 
56 55 Fed. Reg. 8666, 8709 (1990). 
57 「自力除去措置」については、加藤一郎ほか、前掲書註
2、91 頁以下を参照。 
58 Role of Baseline Risk Assessment, supra note 17. 
59 これは「10-6」であるようにも思われるが、Role of Baseline 
Risk Assessment, supra note 17 では本文のように説明され
ている。なお Rimer, supra note 7, at 91 n.137 は、10-6 未満
の発がんリスクは「EPA のリスク閾値を下回る」、と説明して
いる。 
60 ROBERT HERSH, KATHERINE PROBST & KRIS WERNSTEDT, 
LINKING LAND USE AND SUPERFUND CLEANUPS: UN-
CHARTED TERRITORY 26 (1997) (citing Role of Baseline 
Risk Assessment, supra note 17). 
61 Role of Baseline Risk Assessment, supra note 17. 
62 Id. 
63 Id. 
64 40 C.F.R. § 300.430(d)(4); 55 Fed. Reg. 8666, 8709 
(1990). 
65 これらについては、加藤一郎ほか、前掲書註 2、91 頁以
下を参照。 
66 Role of Baseline Risk Assessment, supra note 17; Office 
of Emergency and Remedial Response, U.S. EPA, Risk As-
sessment Guidance for Superfund Vol. I: Human Health 
Evaluation Manual (Part B, Development of Risk-based 
Preliminary Remediation Goals) (Interim) 5, 15 (Dec. 
1991). 
67 Role of Baseline Risk Assessment, supra note 17; Office 
of Emergency and Remedial Response, U.S. EPA, supra 
note 66, at 14, 15. なお、発がんリスクについては、see also 
55 Fed. Reg. 8717 (1990). 
68 Role of Baseline Risk Assessment, supra note 17. 
69 Office of Solid Waste and Emergency Response, U.S. 
EPA, Rules of Thumb for Superfund Remedy Selection 9 
(Aug. 1997). 
70 40 C.F.R. § 300.430(e)(2)(i)(A)(1), (2). なお 40 C.F.R. § 
300.430(e)(2)(i)(A)(1)は「全身性有害物質」（systemic tox-
icant）について規定している。 
71 55 Fed. Reg. 8666, 8709 (1990); Office of Emergency 
and Remedial Response, U.S. EPA, Risk Assessment Guid-
 
 
ance for Superfund Vol. I: Human Health Evaluation Ma-
nual (Part A) (Interim Final) at 1-7 (Dec. 1989). 
72 Land Use Directive, supra note 4, at 3. 
73 Office of Emergency and Remedial Response, U.S. EPA, 
Risk Assessment Guidance for Superfund Volume I: Human 
Health Evaluation Manual (Supplemental Guidance: “Stan-
dard Default Exposure Factors”) (Interim Final) (Mar. 25, 
1991). 







なる。HERSH ET AL., supra note 60, at 28. 
76 Land Use Directive, supra note 4, at 6-7. 
77 Id., at 4. 




80 註 21 を参照。 
81 See, e.g., Casey Scott Padgett, Selecting Remedies at 
Superfund Sites: How Should "Clean" Be Determined?－A 
Proposal for Revising the Remedy Selection Process of the 
Comprehensive Environmental Response, Compensation, 
and Liability Act, 18 VT. L. REV. 361 (1994). 
82
 加藤一郎ほか、前掲書註 2、257-259 頁によれば、下院






Superfund Reform Act of 1994, supra note 23, § 502(d)(5) 
(A)-(C)（上院提出法案）.  
83 Office of Solid Waste and Emergency Response, U.S. 
EPA, Institutional Controls: A Site Manager’s Guide to 
Identifying, Evaluating and Selecting Institutional Controls 
at Superfund and RCRA Corrective Action Cleanups 2 (Sep. 
2000). 
84 Land Use Directive, supra note 4, at 8. 
85 Office of Solid Waste and Emergency Response, U.S. 
EPA, supra note 83, at 1-2. 
86 後掲註 105 を参照。 
87 Pa. Stat. Ann. tit. 35 § 6026.101 et seq. 
88 See 25 Pa. Code § 250.404(b). 
89  1995 年 に 現 在 の 州 環 境 保 護 省 （ Department of 
Environmental Protection）に名称が変更されている。 
90 1995 Mass. Acts 2; Mass. Gen. Laws ch. 21E. 







92 Massachusetts Department of Environmental Protection, 





Mass. Regs. Code tit. 310, § 40.0020(3). 






送者をいう。CERCLA107 条(a)(1)-(4)。See LIGHT, supra 




96 1 ALLAN J. TOPOL & REBECCA SNOW, SUPERFUND LAW 
AND PROCEDURE 239-249 (1992); WILLIAM H. RODGERS, 




SNOW, supra, at 246. 
97 See, e.g., Remarks by Marianne Lamont Horinko, Assis-
tant Administrator for the Office of Solid Waste and Emer-
gency Response, U.S. EPA, at Baker Botts Annual Environ-
mental Seminar (Feb. 5, 2004), available at: http://www.epa. 
gov/oswer/docs/2004_0205_mlh_baker_botts2.pdf; DAVID 
M. DRIESEN & ROBERT W. ADLER, ENVIRONMENTAL LAW: A 
CONCEPTUAL AND PRAGMATIC APPROACH 415 (2007). 
98 Ayers は、土地利用用途の変更を、CERCLA107 条
(a)(1)にいう「放出またはそのおそれ」（註 95 を参照）と捉え
る。Ayers, supra note 18, at 1523. 
99 New York v. Shore Reality Corp., 759 F.2d 1032 (2d Cir. 
1985). 
100 Id., at 1044. 
101 See Land Use Directive, supra note 4, at 10. 






103 なお、実際に B に対して責任が追及されるかは明
らかでない。こうした可能性を指摘するものもある











かでないといわれる。Id., at 1023-24, 1029. 
 関連して、そもそも EPA が制度的管理の執行権限を有す
るのか、といった問題がある（たとえば本件のような地方自
治体によるゾーニングの場合など）。この点は EPA 自ら指
摘しているところである。55 Fed. Reg. 8666, 8706 (1990), 
cited in Ayers, supra note 18, at 1534-1535. 



















Robert B. Mckinstry, The Role of State “Little Superfunds” 
in Allocation and Indemnity Actions under the Comprehen-
sive Environmental Response, Compensation and Liability 
Act, 5 VILL. ENVTL. L.J. 83 (1994); ENVIRONMENTAL LAW 
INSTITUTE, AN ANALYSIS OF STATE SUPERFUND PROGRAMS: 


















な方法で 9607 条(a)〔CERCLA107 条(a)〕を解釈しない」。
United States v. Kayser-Roth Co., Inc., 910 F.2d 24, 26 (1st 
Cir. 1990). 
110 加藤一郎ほか、前掲書註 2、157 頁以下を参照。 
111 「制度的管理」は、「完全な修復における不可欠の要











ず る 。 Applegate & Dycus, supra note 9, at 10,460. 
Applegate らは、つづけて、「反対に、長期的にみて制度的
管理が非効果的である場合には、制度的管理に依拠され
るべきではなく、あるいは制度的管理が失敗した場合への
対応システムが用意されなければならない」と付け加える。
Id. 
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